CABEZA 

Los cineastas de mi generacion decidimos poner el cine al dia: Felipe Cazals 
Por: Ivonne Barajas 

Cada cineasta elige si quiere o no comprometerse con el tiempo que vive. Felipe Cazals y 
mas directores de su generacion dijeron si: “Pondremos el cine al dia.” No solo 
testimoniaron hechos especificos sino que aportaron critica politica y social a cada proyecto 
que tomaron en manos. 

Felipe Cazals (Ciudad de Mexico, 1937) - director de peliculas como Canoa, El apando, 
Los motivos de Luz, Las Poquianchis, Chicogrande, etcetera—visitara Colima en el marco 
del Festival Internacional del Volcan (FIV): 1 de mayo a las 12:00 horas impartira la 
conferencia “El cine nacional y la verdad historica” en el auditorio del Archivo Historico 
del Municipio de Colima (Independencia No. 79); el mismo dia, a las 18:00 horas, recibira 
la presea Alejandro Rangel Hidalgo concedida a artistas mexicanos de influencia 
internacional; la ceremonia sera en el patio central del H. Ayuntamiento de Colima. 
Compartimos una entrevista realizada al artista homenajeado del FIV. 

Como saco adelante proyectos de profunda critica en una epoca donde prevalecian las 
historias romanticas, campiranas, de galanes. Pienso que tuvo que haber una especie 
de milagro para que su cine se abriera paso entre esas inercias y pudiera ser... 

No fue precisamente un milagro, fue un conjunto de circunstancias que se complementaron: 
la produccion nacional de cine en ese momento -estamos hablando de finales de los 60, 
principios de los 70— habia derivado en producciones y comedias ligeras, casi bobas; 
tematicas muy reiteradas sobre circunstancias ya contadas en muchas ocasiones en anos 
anteriores, y el publico mexicano de aquel tiempo comenzaba a frecuentar menos las salas; 
tan es asi que en esas fechas Operadoras de Teatro comienza a hacer programaciones 
dobles: una pelicula norteamericana junto a una mexicana, esto para poder mantener al 
publico asistente que mostraba ya un descenso en el interes. 

Nosotros (los cineastas de su generacion) teniamos una larga y extensa fonnacion como 
espectadores y habiamos pasado por escuelas de cine nacional e internacional, esto produjo 
una informacion para nosotros sobre distintos procesos cinematograficos: muchisima 
informacion sobre la vision distinta de otros cineastas internacionales y en sintesis, fue una 
comprobacion de que el cine mexicano habia evadido muchos problemas de orden social, 
de orden politico en los ultimos anos: de los 50’s a los 70's, y circunstancias de importancia 
nacional, social y sindical —como la huelga de medicos de los 50s, la del ferrocarril de los 
anos 60’s y otros fenomenos politicos— habian quedado totalmente desapercibidos para el 
cine mexicano. 

Al regreso de Europa esta preocupacion seguia muy presente entre mi generacion por una 
razon perfectamente logica: el cine es una expresion artistica que no tiene compromiso con 
nada ni con nadie, como toda expresion artistica, claro, la musica, la literatura y la pintura, 
el cine es un arte en si mismo pero los cineastas...eso es otra cosa. Los cineastas en su 
contexto tienen o no tienen compromiso con el tiempo que viven: ellos escogen, y nosotros 
escogimos poner al cine mexicanos al dia y ponerlo al dia consistia en ponerlo de pie frente 
al contexto real y con ello tratar de remediar este olvido, por llamarlo de alguna manera, 
sobre la historia reciente del pais reciente y su cinematografia. 



En ese momenta las mas importantes cuatro pellculas de la historia del cine mexicano ya 
hablan sido filmadas: Vamonos con Pancho Villa, El compadre Mendoza, Los olvidados, y 
La formula secreta; estas, repito, ya hablan sido filmadas y son la base anular de la historia 
del cine mexicano pero con todo lo demas, habla que volver a comenzar. Las pellculas que 
dirigl no fueron, entonces, un milagro sino una decision de nuestra generacion de abordar la 
realidad en el contexto del pais en el que vivimos. 

Desde 1965, que comenzo su carrera, a la fecha, ^que ha pasado con Felipe Cazals: en 
que temas sigue insistiendo, que cosas le han dejado de importar? Cuando ve la 
realidad que siente: hay algun punto de estabilidad desde donde observa la vida... 

Yo sigo siendo un espectador, quiza, de los mas advertidos, de los que estan al tanto; yo 
sigo creyendo que la expresion cinematografica en Mexico esta al dia, en el sentido de la 
calidad de sus creadores. Nunca ha habido crisis de talento en el cine mexicano: hay crisis 
de produccion, hay crisis de distribucion, de exhibicion...segun las epocas, los sexenios y 
las facilidades que otorgan las administraciones sucesivas; de talento nunca ha habido 
crisis. 

Lo que si hoy observo es que hoy hay un cierto desencuentro entre el publico tradicional 
del cine mexicano y los nuevos cineastas: hablo de los que tienen 20, 25 ahos de edad; y el 
desencuentro es por una razon muy sencilla: ya no hablamos del mismo pais sino de 
muchos Mexicos contenidos en el mismo espacio geografico y en Estados Unidos. Nuestro 
publico ha evolucionado muchisimo; se ha llenado de modismos que son completamente 
distintos entre si; sin ir mas lejos: la gente no habla igual en Iztapalapa que en Santa Fe. 
Entonces en los diferentes Mexicos se hablan de diferentes historias y se aproximan de 
diferente manera la realidad o la sugerencia de la realidad; eso es lo que observo a los 
ochenta y (casi) un anos y ya retirado de mi profesion. Tambien creo que la transformacion 
tecnologica ha creado un parentesis complicado para los cineastas mexicanos,., pero bueno, 
bueno, lo que importa fundamentalmente es cuantos cineastas estan comprometido con el 
contexto de su pais y cuantos no. Los que estan comprometidos son, quiza, los que se estan 
expresando y cuyos publicos se hallan en un complete desencuentro porque este es el 
momenta que atravesamos. 

Sus pellculas, personalmente, han dejado una sensacion de quebranto; como si 
hubiera mirado fijo algo, por mucho tiempo; la mirada queda dolorida. Eso me 
sucede como espectadora, pero quiero saber como fue para usted, como director, a 
nivel emocional y animico, dirigir Canoa, El apando, Los motivos de Luz... 

He tenido mucho tiempo para reflexionar sobre ese aspecto, debe usted de considerar que el 
cine es una aplicacion de una serie de ideas, de impresiones, y sobre todo de sentimientos 
que se unen para conformar una realidad distinta: tenemos que partir del principio de que la 
realidad cinematografica es una realidad que puede o no parecerse a la realidad: es una 
realidad distinta que esta compuesta por elementos si reales, pero tambien imaginarios, 
sugeridos, inventados; es una estructura muy compleja que tiene que estar balanceada con 
sintaxis, ritmo y la construccion de una narrativa que vaya conduciendo al espectador por 
donde el director quiere que vaya su sentimiento y su emocion... Para mi construir y filmar 
una pelicula fue siempre fue muy complicado y muy accidentado porque tuve siempre la 
impresion, y la sigo teniendo, de que lo hecho pudo haber sido mejor hecho; que lo puesto 
en imagen podria haber sido mejor puesto en imagen; que ciertos errores podian haber sido 
corregidos con la luz, con los actores, con la narracion misma, con la edicion...todo esto 



crea un trabajo tan absorbente, tan complejo, tan y profundo que realmente no deja espacio 
para tomar distancia; y entregarse a la emocion o reflexion profunda. Como todos los 
procesos creativos, lo que a ustedes (espectadores) les queda muy presente o muy duro de 
digerir o complejo de admitir lo es para el creador al mismo tiempo, pero la reflexion se 
convierte en decision. Y en el cine la decision es fundamental: no hay posibilidad de irse 
por varios lados, hay mas que un solo lado; no hay mas que una posicion de camara en 
medio de mil opciones... 

Su cine casi siempre nace a partir de una historia real pero se construye tambien con 
una base de ficcion realista; me gustaria pues saber como vincula la creatividad, la 
realidad y la ficcion. 

La integracion de estos elementos puede ser distinta, diferente...y quiza uno pueda tener 
mas importancia que los otros dos. El cine para mi, repito, no es mostrar una situacion y 
testimoniar respecto a esa situacion sino ofrecer un punto de vista critico respecto a esa 
situacion...porque testimoniar es muy facil, es muy sencillo: cualquiera lo puede hacer. Y 
testimoniar sobre una situacion que ya se convirtio en ficcion es muy comodo tambien: 
puede uno disminuir el valor de critica o desvirtuarlo o confundirlo como amenaza, o 
chantaje. Pero a partir de que el realizador integra su punto de vista critico al respecto el se 
pone en medio del tema que esta en la pantalla y opina, con su propio trabajo, sobre esa 
realidad y esa ficcion; lo cual hace mucho mas compleja pero mucho mas atractiva la 
pelicula para el espectador porque para el no escapa que el director opina sobre esa 
situacion real pero construida para el cine. 



